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本研究の日的は， 2004年から2006年まで実施された東京都大同区の研究開発指定学校における小学校「ものづくり科」
の実践に参加した児童の感想文を分析し，ものづくり学習に刻する児童の以泌を質的に把握することである。「ものづく
り科jの授業に参加|した2005年当時の児童計296名(3年'*121名， 4年'*82名， 5年'*93名)を対象に授業を振り返った
感想を自由記述で同特させた。得られた547件のコメントに対するテキストマイニングを行った結以，ものづくり学習に
おける題材に対するほ定的な印象形成には，遊びゃ生活の中の用途など，具体的な実用性が重要な役割を持っていること
が示唆された。しかし，匂いや触覚などで生理的な煉悪感を与える作業を含む場合には，題材に対する台定的な印象が形
成されやすい危険性のあることも示唆された，また，ものづくり学習に対する児童の以!心は，関心・意欲・態度などの情
志;的な側面と完成度を左右する技能的な側面に向きやすい傾向が不唆された。しかし，これらの反応には学守ムの進行に伴
う比率の変化が見られ， 3干fttては技能に対する志;識が強かったもののが， 5年牛では工夫-創造に対する志、識が高まっ
ていく様相が把-lilされた。
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1 .はじめに
本研究の目的は， 2004年から2006年まで実施された，
東京都大田区の研究開発指定学校における小学校の「も
のづくり科」の実践に参加した児童の感想、丈を分析し，
ものづくり学習に対する児童の反応を質的に把握するこ
とである。
1999年に施行された「ものづくり基盤技術振興基本法j
では，ものづくり基盤技術に関する能力を尊重するよう
小・中学校における技術に関する教育の充実の重要性が
示されているその後， 2008年告示学習指導要領では，
小学校図画工作と中学校技術・家庭科技術分野(以下，
技術科)との聞にその関連性がはじめて示された，
しかし，従来から図画工作科は中学校美術科に接続する
教科という認識が一般的であったため，図画工作科から
技術科へのものづくり学習としての連携は十分に図られ
ていないのが現状である。したがって今後は，技術科と
の関連性を意識した小学校におけるものづくり学習の実
践を積極的に開発していくことは重要な課題といえる。
これまでにも小学校におけるものづくり学習は，いく
つかの研究開発指定学校等において教育課程の開発が試
みられてきている。そのーっとして， 2004年から2006年
まで実施された東京都大田区における研究開発指定学校
を挙げられる(以下，大田区実践)， '5 0 この研究では，
大田区矢口小学校を中心に，安方中学校・蒲田中学校の
3校共同で，小中一貫した「ものづくり科jの教育課程
開発が試みられている O
大田区実践の特徴は，小中一貫した技術的素養の育成
を図るため，新教科「ものづくり科jを設置している点
である O 従来，図画工作科の造形，理科の科学工作など
教科別に設定されていたものづくりに関わる学習の時間
を統合するだけでなく，新教科として設置することでそ
れらに技術的素養の育成という理念と体系を与えている。
このことについて2005年に刊行された同研究紀要には，
「児童・生徒にとって既存の教科等での学習を越えた学
び，および効果的に関連し合った学びが必要である」と
述べられている。
大田区実践では， Iものづくり科」の目標を， ものづ
くり活動を通して日常生活に必要な技術的素養を身に付
けることとしている O ここでいう技術的素養とは，①も
のをつくりだす意欲，②ものや技術を大切にする気持ち，
③ものや技術に対する評価・選択能力，④ものをつくり
だす力の4つの力と定義されている。この目標に即して
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開発された教育課程は，①社会と技術，②デザイン，③
具体的な技術的内容の3つの構成を持つ。このうち，③
具体的な技術的内容には， I材料加工J，I情報・システ
ム・制御J， Iエネルギー変換J， I生物育成」の4内容が
位置づけられている。①社会と技術では， I社会や生活
の中での「技術の意義jを学ぶ。また，技術を評価する
目を養い，生活や社会に関連していることをつかませ，
なぜ，技術が必要なのかを学ぶことで，技術に関する学
習をする大きな意義をつかませる」ことをねらいとして
いる。②デザインでは， Iものやシステムをつくってい
くときの思考方法や創造的にものをつくりあげるときの
方法を学ぶ」ことをねらいとしており， Iデザインには，
目的を明確にすることも含まれ，意味のある学習をする
ことを規定することになる」とその有用性を位置づけて
いる。具体的な技術的内容では， (1)ものをつくるとい
う活動の中で課題を解決しながら学んでいき，科学的な
知識も体験の中で使用しながら，身につけさせていくと
いう体験的・探求的な学び， (2)教員から見本を提示さ
れマニュアル通りに製作するのではなく，なぜそれが必
①編み物でコースタを作る児童の様子
③児童が製作した踏み台
要なのかがわかるよう現実社会の中での目的を意識させ
て学習させていくこと， (3)他者と協働的に考える中で
思考が刺激され，社会の中での生産現場でも，ほとんど
の場合協働的に作業がなされていることを受け，協働的
にコミュニケーションをとりながら学習させていくこと，
(4)小学校ではこれまで技術的素養を学ぶ教育課程がな
かったため，スキルを適切に習得させる観点から，小学
校から一貫した教育課程を組織すること，の4点を教育
内容構成の骨格としている。実践の様子を図 I一①~④
に示す。
大田区実践は，我が国の技術教育においては，試行的
にせよ，公立小学校にはじめて「ものづくり干j-Jを設置
し，実践したものとして，極めて意義深い。その意味で，
本実践に対する児童の反応を様々な角度から検討しデー
タとして蓄積することは，今後の教育課程開発に向けて
重要であると考えられる O これまでにも大田区実践の成
果については，山崎ら (2006，2007， 2008)が教育課程
の構造，実践事例の検討，保護者の意識調査等について
検討を試みている耐"7.sしかし， ものづくり学習にお
②投的板を製作する児童の様子
④児童が製作したソ ラ クッカ
図ものづくり科」における実践の様子
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2.2調査時期
本調査は， 2006年3月当時に各学年の「ものづくり干j.J
の授業の最終回以降の同年度内に実施した。
2.3質問項目
「ものづくり科jの授業を振り返った感想丈を，自由
記述で回答させた。実際に使用した調査紙を，図2に示
す。
2.4手続き
調査後，まず児童の感想丈に対する前処理として，児
童から得られたコメントを題材の単位に分割した。そし
て誤字脱字，句読点の位置を修正し，主語の補完を施し
た。その後，同義語を中心とした語棄の統制を施し，丈
章の不完全さを補完しながら電子テキスト化した(表1)。
テキストテキストマイニングには， JustSystem杜の
Trustial.O (Mining Assistant) を用いた。
小学校ものづくり科における児童の授業に対する感怨、文の分析
ける小中連携の視点からは，児童の学習に対する反応に
ついてまだ検討の余地が残されている。とりわけ，小学
校のものづくり学習に導入する題材や学習活動に対する
児童の反応を明らかにすることは，今後のものづくり学
習における小中連携を進めていく上で重要な知見になり
うるものと考えられる。
そこで本研究では，大田区実践に参加した児童の学習
に対する反応として，題材に対する印象や学習活動に対
する意識に焦点を当て，感想、丈の分析を通して検討する
こととした。
統制した財語の一貴
すぽんじ スポンジ
たわし タワシ
よい いい
じようずに 上手く
でかい 大きい
けずる けづる
色んな 色々な
とっても とても
ちょっと すこし
物作り ものずくり
用語の統制例表 1
2.研究の方法
2. 1調査対象
大田区実践において「ものづくり科jに参加した，
2005年当時の矢口小学校の児童計296名， 3年生121名，
4年生82名， 5年生93名を対象とした。対象児童は，
「ものづくり科」の授業において以下に示す題材を用い
た学習を行っている。 スポンジ
タワシ
良い
上手く
大きい
けずる
いろんな
とても
少し
ものづくり
3.結果友び考察
全調査対象296名に対し，有効回答は224名，有効回答
率は82.4%となった。この224名から得られた計547コメ
ントを分析用のデータとして使用した。
3.1 コメン卜の基本統計
コメントの基本統計を，表2~こ示す。得られたコメン
トのうち， 1コメントあたりの語句数は，最小で10，最
大で223，平均で47語句となった。また， 1コメントあ
たりの文字数では，最小で16，最大で321，平均で70文
字であった。得られた計547コメントの中で，同じ意味
を持ちながら表現の異なる語句を統制lし，不完全であっ
たコメントを加筆修正した。その結果，品詞の集計では，
名詞句が3519語，動詞句が2374語，形容詞句が1034語と
なった(表3)。また，得られたコメントにおいて，語
句の出現回数を集計したところ，動詞句では「作るjの
頻度が最も多く 547回であった。次いで， IできるJ166 
回， I思うJ165回と続いた(表4)。名詞句では， Iもの
づくり科jの頻度が最も多く 357回，次いで「授業J292 
回， I作業J173回となった(表5)。形容詞句では， I楽
しいJ162回， I良いJ156回， I大変だ、J100回の出現頻
度が多くなった(表6)。
↓↓↓↓?
↓↓↓↓↓↓?
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3年生
「ソーラークッカ一作りj
単な調理を行う器具の製作
「編み物で作るj … 地域の外部講師を招いて，編
み物を製作
「ダンボールハウス作りj … グループで段ボール
を用いた人が入れるサイズの家模型を制作
4年生
「凧作り」 … 飛行機凧の製作
「育てて作る」 … ヒョウタンやヘチマを栽培し
収穫物を材料として使用し小物を製作
「使える箸作りj … 木材を削り出して箸を製作
5年生
「踏み台作り」
プで製作
「投的板作り」
グループで製作
太陽の光を用いて簡
図書室で使用する踏み台をグルー
体育の授業で使用する投的板を
)組( )番
)組( )番
) 男・女
〈質問〉 去年1年間のものづくりをしてきた感想を書きましょう。
)年
)年
(以下向由記述)
今年(
去年(
名前(
調査紙図2
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表2 コメン卜の基本統計
分析対象の総文章数
l文章あたりの語句数
1文章あたりの文字数
最小
平均
最大
最小
平均
長大
表3 単語の基本統計
種類 頻度
名詞句 3，519 
形容詞句 1，034 
副詞句 368 
動詞句 2，374 
その他 7，597 
3.2 題材に対する印象
割合
23.6% 
6.9% 
2.5% 
15.9% 
51.0% 
547 
10 
47 
223 
16 
70 
321 
題材に対する印象を把握するために，名詞勾から形容
詞句への係りうけを用いたアフェクト度と均一性に基づ
く評価分析を行った。評価分析ではまず，形容詞句の望
ましさの程度をアフェクト度として点数化した。設定し
た語句のアフェクト度を表7に示す。アフェクト度とは，
係り受けにおける各語句の望ましさの程度であり，例え
ば題材名を示す名詞句に対し， I面白いjや「役立つ」
が使用された場合には+3.0を加点， I嫌」が使用された
場合は 3.0を減点する O また， 0.0は中立で，好評でも
不評でもない用語である。なお，均一性とは，評価/印
象/行動/現象が一致または分散している度合いであり，
値が高いほど用語が一致している程度が強いと解釈され
るO 本研究では，用語の出現頻度が3以上である語句を
抽出し，題材名を選択して，傾向を把握した(表8)。
その結果，各題材に対して児童らの評価は全体的に
「好評jを示した。特に， I踏み台作りjと「凧作りjは
アフェクト度，頻度共に高くなり，好評であったことが
示された。また， I使える箸作りj もアフェクト度，出
現頻度が相対的に高く，頻度は少ないものの，比較的好
評であったことが示された。これに対して「育てて作るj
は，頻度は多く抽出されたものの，不評の割合が多かっ
たため，アフェクト度としての伸びはあまり高くはなかっ
た。ここでは，特にアフェクト度と均一性のバランスが
よく，頻度がともに高かった「凧作り」と「踏み台作りj
で得られたコメントの例，及びアフェクト度が最も低かっ
た「育てて作るjで得られたコメント例を示す。
題材「凧作りjに対するコメントの事例
Oタコは買うより作った方が締麗で，私は作ったタコ
に自分の好きな絵も描けるので良いと思った。私の作っ
た飛行機ダコは，すごく飛びました。(4年女子)
0特に私が難しかったと感じた作業は，飛行機ダコ作
りです。飛行機ダコ作りが難しかった理由は，作業に
はチームの協力が必要だと，私は思ったからです。
(4年女子)
表4 動調句の出現回数 表5 名詞句の出現回数 表6 形容詞句の出現回数
順位
動詞句(上位15語)
順位
名詞句(上位15語)
順位
形容詞句(上位15語)
語句 頻度 語句 頻度 語句 頻度
l 作る 547 1 ものづくり科 357 楽しい 162 
2 できる 166 2 授業 292 2 良い 156 
3 思う 165 3 作業 173 3 大変だ 100 
4 する 116 4 ソーラークッカー 133 4 嬉しい 74 
5 使う 93 5 踏み台 115 5 難しい 63 
6 なる 73 6 ダンボールハウス 63 6 すごい 61 
7 作れる 57 7 自分 62 7 いろいろだ 59 
8 切る 54 8 皆 56 8 上手い 57 
9 飛ぶ 39 9 凧 54 9 面白い 38 
10 ある 35 10 編物 46 10 上手だ 23 
11 やる 35 11 最後 46 11 美味しい 21 
12 完成する 34 12 アクリノレタワシ 38 12 締麗だ 19 
13 塗る 30 13 最初 37 13 好きだ 11 
14 食べる 28 11 投的板 37 14 簡単だ 11 
15 頑張る 27 15 温泉玉子 36 15 大きい 11 
86 
小学校ものづくり科における児童の授業に対する感怨、文の分析
表7 アフェク卜度の評価指数
アフェクト度の評価指標
好評 やや好評 中間 やや不評 不評??????
? ?
?
+1.5 士0.0 1.5 
無事 ノ¥フノ¥フ 臭い
固い 難しし、
里し、
色々
早い
大きい
大変
長い
嫌
題材「踏台作り」に対するコメントの事例
0踏み台を作る時には皆で力を合わせて作れたので，
良い踏み台が出来たので良かったです。全校生が利用
してくれるので，作り甲斐があったと思います。(5 
年男子)
Oノコギリで材料を加工するとき，私が切ると曲って
しまってしまいました。私が切った材料は，ガタガタ
してしまい，とても乗りづらくなってしまいました。
しかし，私は踏み台の色塗りが上手くできたので，良
かったです。(5年女子)
題材「育てて作るjに対するコメントの事例
0ヘチマのタワシでは，ヘチマがとても臭くて大変で
した。(4年男子)
Oヘチマを洗ったとき，とても臭かったです。はっき
り言うと，もうやりたくありません。(4年女子)
Oヘチマではずっとヘチマを水につけておいたあとの
においがすごくくさかったけどたねをとったりするの
は，楽しかった。 (4年男子)
これらの結果から，児童の題材に対する肯定的な印象
形成には，製作物が何らかの用途を持ち，遊びゃ生活の
中で実用的で=あることが重要な要素となっていると示唆
された。また，逆に体験そのものに新鮮さがあっても，
工程の中に悪臭や汚れといった要素を含む場合には，否
定的な印象を持ちやすくなるのではないかと考えられる。
3.3 学習に対する児童の反応
「ものづくり科jの授業に対する児童の反応について，
塚本 (2006)の学習者レスポンス分析9;を行った。塚本
は学習者レスポンス分析において理解，感情，感覚，洞
察の4観点を設定しているが，本研究では技術科の観点
評価の4観点を参考に分析の視点を定めた(表9)。具
体的には，テキストに含まれる名詞句，動詞句，形容詞
句を. 4観点、である「知識・理解J.I技能J.I工夫・創
造J.I関心・意欲・態度」のそれぞれに当てはめ，対象
語句を設定した。そして，全コメントに対して，これら
の語句を含むコメント数をカウントし，集計した。
表9 学習者レスポンス分析の対象語句
分析の観点 対象語句
知る
知識・理解 分る
学ぶ
できる
作れる
技能 上手い
上手だ
器用だ
考える
工夫する
思いつく
~夫・創造 アイディア
デザイン
設計
調べる
協力する
喜ぶ
楽しし、
関心・意欲・態度嬉しい
面白い
好きだ
楽しみだ
表8 各題材のアフェク卜度と均一性
題材名 頻度 アフェクト度 均一性
凧作り 24 (好 14 ・ノド 2) 2. 44 O. 38 
踏み台作り 22 (好 17 ・ノド 0) 2.91 O. 30 
ソーラークッカ一作り 17 (好 13 不 2.68 O. 28 
育てて作る 15 (好 5・不 O. 25 O. 22 
使える箸作り 13 (好 10 ・ノド 0) 3.00 0.21 
編み物で作る 1l(好 7 不 2. 44 0.09 
ダンボールハウス作り 10 (好 6目不 0) 3.00 O. 22 
投的板作り 4 (好 2 ・ノド 0) 3.00 0.00 
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その結果，全コメント数に対して， 59.2%が「関心・
意欲・態度」に， 58.5%が「技能jに該当する対象語句
を含んでいた。これに対して「知識・理解」は， 8.8%， 
「工夫・創造jは15.9%となった o (表10)。ここで，男
女別に，対象語句を含むコメント数を集計したところ，
男子では「技能」に関するコメント (65.4%)が，女子
では「工夫・創造」に関するコメント (23.9%)がそれ
ぞれ有意に多くなった(表ll)。また，学年別に集計した
ところ， 3年では「技能」に関するコメント(71.4%)
が， 5年では「工夫・創造」に関するコメント (44.1%)
がそれぞれ有意に多くなった(表12)。同様にして，題
材別にコメント数を集計した(表13)。その結果， I技能」
においては3年生の「ダンボールハウス作りJ，I工夫・
創造」においては5年生の「投的板作りJ，I関心・意欲・
態度」においては4年生の「凧作り」などで多くのコメ
ントを得ることができた。「知識」については全体的な
頻度が少ないものの， Iソーラークッカー作り」におい
て相対的に頻度が多かった。各観点に着目したコメント
の事例を以下に示す。
表10 コメン卜の観点別集計
分析の観点
知識・理解
技能
工夫・創造
関心・意欲・態度
分析対象
コメ辻堂主
48 
320 
87 
324 
総コメント数(547)に
対する割合
8.8% 
58.5% 
15.9% 
59.2% 
「技能」の観点に着目した「ダンボールハウス作り」に
おけるコメントの事例
Oダンボールハウスを作ったときは，頑丈な壁を組立
てて，繋げて付けて， ドアを三人で窓の形に切り抜い
て，床にダンボールを敷き詰めました。(3年女子)
Oダンボールハウスを作る作業は，いろいろなダンボー
ルを組み合わせたり，テーブルを作ったりすることが
l難しかったですo (3年男子)
「工夫・創造」の観点に着目した「投的板作り」におけ
るコメントの事例
0私は投的板作りでは，色々苦労しました。最初に設
計図からかきました。投的板の色や形や絵を，たくさ
ん考えました。投的板作りはものづくり科の授業の中
で，一番苦労したと思います。(5年女子)
0投的板作りでは，人と自分のデザインを比べて，
「ここが足りない。JI少し細かすぎる。」と，自分のデ
ザインの欠点、に気付きました。(5年女子)
「関心・意欲・態度jの観点に着目した「凧作りjにお
けるコメントの事例
0僕は，飛行機ダコを作ったのが一番嬉しかったです。
自分で作ったものを飛ばしてみるとよく飛んで， I作っ
て良かった」と思いました。 (4年男子)
Oタコを作った時は， I早ゃく飛ばしたい」と思いま
した。それには色や絵を「くわえなきゃ!Jと，思い，
丁寧にやりました。
「知識・理解」の観点に着目した「ソーラークッカ一作
りjコメントの事例
Oソーラークッカーでは，温泉王子を作りました。ソー
ラークッカーは，太陽の熱を火に換えて，料理をしま
す。作った時は，設計図通りにするのが大変だったけ
ど，自然に優しい事が分りました。(3年女子)
Oソーラークッカーは太陽の光をかりて、料理をする
ものです。ソーラークッカーを使って太陽が火のかわ
りになるのは、初めて知りました。(3年男子)
これらのことから，小学校でのものづくり学習では，
児童の意識が関心-意欲・態度などの情意的な側面と完
成度を左右する技能に向きやすい傾向が示唆された。し
表" 学習者レスポンス分析における性別の差異
男子 女子 χ2検定
知識・理解 頻度 19 29 
χ2(1)二 3.11
割合 6.7% 11.0% n.s. 
技能 頻度
185 135 χ2(1)二 11.40
割合 65.4% 51.1% ヰヰ
工夫・創造 頻度 24 63 
χ2(1)二 24.16
割合 8.5% 23.9% ヰキ
頻度 165 159 χ2(1)= 0.21 関心・意欲・態度
割合 58.3% 60.2% n.s. 
総コメント数 頻度 283 264 
割合 100.0% 100.0% 
「割合」は，当該性別におけるコメントの内訳を示す
ヰキ p<.Ol
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かし，これらの反応には学年の進行に伴う比率の変化が
見られ， 3年生では技能に対する意識が強かったものの
が， 5年生では工夫・創造に対する意識が高まっていく
様相が把握された。これは， 3年生では製作プロセスに
対するメタ認知や自己調整が十分ではないため，個々の
作業に対する「上手にできたJ-Iできなかったjとい
うレベルに意識が留まっているためではないかと考えら
れる。これに対して 5年生では，製作プロセスにおいて
自分なりの試行錯誤や問題解決を自律的に進められるよ
うになり，工夫することの重要性に着目できるようになっ
ているのではないかと考えられる。
3.4 考察
以上の結果から小学校におけるものづくり学習での題
材設定，学習活動を組織する場合の力点の置き方の2点
について考察する。
まず，題材設定では，題材に対する肯定的な印象形成
に題材の持つ実用性が重要な役割を持つことが示唆され
た。また，匂いや触覚などの嫌悪感を与える作業を含む
場合には，題材に対する否定的な印象が形成されやすい
ことも示唆された。これらのことから，小学校における
ものづくり学習を円滑に導入するためには，嫌悪感を生
じさせるような作業を含まず，実用性への期待感が持て
るような題材を設定することが重要であると考えられる。
特に，実用性への期待感を持たせるためには，遊びゃ学
校の中での用途など，児童の生活空間の中での具体性が
大切ではないかと考えられる O これによって適切な動機
づけを与えた上で，製作プロセスに技術的素養の育成に
つながる学習活動を埋め込んでいく学習指導方略が考え
られる。
しかし，このような学習活動に対する児童の反応には，
学年による着目点の差異が認められた。すなわち， 3年
生では技能への着目傾向が強いのに対し， 5年生になる
と工夫・創造への着目傾向が強くなる点である O 言い換
表12 学習者レスポンス分析における学年間の差異
3年 4年 5年
知識・珂解 頻度 22 
3 (-) 23 (+) 
割合 8. 2同 2.0同 18. 1対
技能 頻度
192 (+) 55 73 
割合 71. 4% 36. 4弘 57.5同
工犬・創造 頻度
27 (-) 4 (-) 56 (+) 
割合 10.0出 2.6見 44.1対
関心・厄、欲・態度 頻度 151 97 76 
割合 56.1% 64. 2弘 59. 8同
総コメント数 頻度 269 151 127 
割合 100.0見 100. 0% 100. 0同
「割合」は， 14該学年におけるコメントの内訳を示す
* pく.01
(十)筏差分析において同未満の水準で有意に多い頻度
(-)残差分析において日未満の水準で有dEに少ない頻度
表13 学習者レスポンス分析における題材聞の差異
学年 題材名 知識・理解 技能 工夫・創造
ソーラークッカー 頻度 15 68 12 
割合 11.5% 52. 3首 9. 2首
3年牛 編物 頻度 2 22 2 
害小合 3. 9首 43. 1 % 3. 9判
ダンボールハウス 頻度 。 30 7 
害小合 O. 0首 55.6首 13.0首
)中L作り 頻度
。 20 2 
割合 O. 0弘 32.8弘 3. 3弘
4年生 育てて作る 頻度
。 7 1 
割合 O. 0弘 30.4弘 4. 3弘
使える箸作り 頻度 14 
割合 3. 1弘 18. 3同 3. 1同
踏み台 頻度 8 46 31 
5年牛 割合 6. 6弘 37.7同 25. 1弘
投的板 頻度
。 3 23 
割合 O. 0九 7.9出 60. 5時
複数同答
ヤ習者レスポンス分析の結果，該当語も」の多い上位8題材を抽出(全題材数13)
「割合」は，当該題材におけるコメントの内訳を示す
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ぷ検定
χ2(2) = 22.64 
* 
χ2(2)二 48.74
* 
χ2(2)二 102.22 
* 
χ2(2)二 2.66
n. s. 
関心・;意欲・態度
35 
26. 9判
25 
49. 0首
17 
31. 5首
39 
63. 9弘
15 
65. 2同
13 
11. 8同
37 
30. 3同
12 
3l. 6略
言|
130 
100.0判
51 
100.0出
51 
100.0首
61 
100.0出
23 
100.0出
29 
100.0同
122 
100.0同
38 
100.0出
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えれば， 3年生などの中学年の段階では技術的活動に対
して技能観を持ちやすいのに対し， 5年生など高学年の
段階に至ると技術観への芽生えが生じているのではない
かと考えられる。したがって 小学校のものづくり学習
における学習活動のデザインでは，このような発達段階
的な意識の差異を踏まえ，学年の進行に伴って力点の置
き方を変化させていくことが重要で、あると考えられる。
例えば， 3年生などの中学年の段階では作業をスモール
ステップ化し，小さな「できた体験」を積み重ねていく
ことで，自己の技能に対する自信を持たせていく学習活
動が重要で、あると考えられる。これに対して 5年生など
高学年の段階では，ある程度幅のある問題を与え，その
中で児童なりの試行錯誤を行わせ，問題解決を通して工
夫・創造することの楽しさを味あわせられるようにする
ことが重要と考えられる。
これらの考察に関連するものとして， Iものづくり科」
全体の感想、を以下に示す。これらのコメントからは，高
学年において児童が協力しあいながら計画的に作業を進
め，問題解決を通して実用性のある製作品を完成させる
ことによって，自己有用感を感じている様相が推察され
る。
全体についての意見
。やっと完成した時は，図工の作品が完成した嬉しさ
ではなく，少し違う嬉しさがありました。自分のもの
を作るのが図工，みんなのものを作るのがものづくり
という事がわかりました。ものづくりの授業は，作っ
た後，使ってもらえるので，大変でもやる気が出てき
ます。(5年女子)
Oものづくりで，いろいろな体験ができました。友達
との協力やちゃんと計画などをやらないとできなかっ
たので， ものづくりができてよかったです。(5年男
子)
Oものづくりは，すごく難しかったけど，だんだんやっ
ていくことで，生活に役立つものを作ってみたいなと
か，これはちょっと難しいからこれからやろうとか，
一つ一つめあてをつけてやっていけるようになりまし
た。(5年男子)
4. まとめと今後の課題
以上，本研究では，小学校におけるものづくり学習に
対する児童の反応として，東京都大田区で実施した研究
開発指定学校での実践を事例に検討した。その結果，大
田区実践に参加した児童の反応として，次のことが明ら
かとなった。
1 )ものづくり学習における題材に対する肯定的な印象
形成には，遊びゃ生活の中の用途など，具体的な実
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用性が重要な役割を持つことが示唆された。また，
匂いや触覚などの生理的な嫌悪感を与える作業を含
む場合には，題材に対する否定的な印象が形成され
やすい危険性のあることが示唆された。
2 )ものづくり学習に対する児童の反応は，関心・意欲・
態度などの情意的な側面と完成度を左右する技能的
な側面に向きやすい傾向が示唆された。しかしこ
れらの反応には学年の進行に伴う比率の変化が見ら
れ， 3年生では技能に対する意識が強かったものの
が， 5年生では工夫・創造に対する意識が高まって
いく様相が把握された。
これらの知見からは，今後のものづくり学習における
小中連携に対して次の 2点を指摘することができる O 第
一に，図画工作科において技術科との接続を意識したも
のづくり学習を実践するためには，造形的な表現活動と
しての要素と共に， I役に立つ」という機能性，実用性
の要素を含む題材を設定することが重要である。これは，
表現したものが結果的に「役に立つ」というだけではな
し最初から「誰かjのために「何かjを「役立たせるj
ために，製作品の機能性に関する設計要素を適切に導入
することの必要性を示唆している O 学校や家庭の生活の
中に内在する問題やニーズから「めあてjを立ち上げる
ような展開を図画工作科の中で実践していくことができ
れば，技術科との接続を意識したものづくり学習を位置
づけやすくなるのではないかと考えられる O
第二に，図画工作科の学習活動において適切に児童の
工夫・創造に対する意識を高めることの重要性である O
従来から，図画工作科においては，児童の創造性を発揮
させることが極めて重視されてきている O しかし，それ
らの多くは審美性や意匠面の工夫という観点に焦点化さ
れてきたものが多かった。今後，図画工作科を技術科と
適切に接続するためには，図画工作科の学習活動の中に
工夫・創造体験をもたらす設計プロセス， トラブルシュー
ティング， t菜究プロセス，プロジェクト・マネージメン
トなどの技術的な問題解決の場を内在させることが必要
となる。とりわけ，意識の高まりやすい高学年での工夫・
創造体験は技術科における工夫・創造力育成のレディネ
ス形成として極めて重要な役割を果たすことが予測され
る。また，このような工夫・創造体験を通して児童に，
「道具や材料に関する正しい知識」ゃ「正確な加工が行
える技能jの重要性を意識させることができれば，技術
科の学習への導入を極めてスムーズに進めることができ
ると考えられる。
しかし，本研究では，ものづくり学習に対する児童の
反応を，あくまで大田区実践における「ものづくり科j
を事例に検討している。そのため，本研究で示唆された
児童の反応がどの程度，一般化して捉えられうるもので
あるかについては定かで、はない。また，本研究では，も
小学校ものづくり科における児童の綬業に対する感想文の分析
のづくり学習に対する児童の反応を，学習経験に対する
感想文のみから分析している。したがって，本研究で示
された児童の反応の生起に至る内的なプロセスについて
は検討ができていない。今後は，本研究で得られた知見
に対する追試と共に. I実用性があり，工夫・創造体験
を豊かに含む題材jの要件を精級化し，小学校における
ものづくり学習の実践開発を進めていく必要があろう。
その上で，授業における児童の内的・外的行動をより詳
細に分析し，ものづくり学習に対する反応を小学生から
中学生に至る発達段階の観点から特徴づけていくことが
重要と思われる。これらについてはいずれも今後の課題
とする。
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